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Sardi Adrienn?

Allattarték maganjogi felelésségének f6bb iranyai

ELOSZO
A dolgozat egyrészrol az allatok altal okozott kdrok korét kivanja feltérképezni, illetve az igy
okozott karokért valo felelosséget kivanja vizsgalni.

A kutatas soran vizsgalni sziikséges, hogy a régi Ptk.-hoz? képest az uj Ptk.? jelentett-e
szabalyozasbeli valtozast, tovabba azt, hogy sziilettek-e mar az 0j Ptk. hatalya alatt jogesetek
e korben.

A dolgozat fel kivanja tarni a régi Ptk. hatdlya alatt sziiletett és publikalt birosagi
dontvényeket, megvizsgalva azok vitatott, illetve birdi jogértelmezést igényld kérdéseit. A
dolgozat kivancsi arra, hogy vajon a korabbi Ptk. hatilya alatt talalkozhattunk-e olyan
jogkérdésekkel, amelyek a szabalyozas hianyossaga, pontatlansaga miatt birdi kiigazitast
igényeltek, amennyiben igen, az 0j Ptk. vajon pdtolta-e ezen hidnyossagokat, vagy tovabbra is
a bir6i gyakorlat érvényesiil ezek tekintetében.

A dolgozat feltételezi, hogy az allatok altal okozott karok nem csak deliktumként,
szerz6désen kiviil meriilnek fel, hanem jocskan akadnak a szerzodések korében is karokozasok.
A kutatas ebben az iranyban is vizsgalodast kivan folytatni.

A dolgozat célja annak attekintése is, hogy vajon az allattartok polgari jogi feleldssége
megall a kartéritési felel6sségnél, vagy mas polgari jogi jogsértések is kapcsolatba hozhatok az
allattartassal.

A dolgozat hipotézise, hogy a kartéritési felelosségen tul is lehet az allattartoknak
polgari jogi feleldssége.

A dolgozat kutatasi modszertana a torténeti feldolgozas, a leiras, az elemzés, €s esetleg

a jogosszehasonlitas.

LTV, évfolyamos dllamtudoményi osztatlan mesterszakos hallgatd, konzulens: Dr. habil. Barta Judit.
2 Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
3 Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
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1. TORTENETI BEVEZETO ES ALAPVETES

1.1. Az allatok (kiilonos tekintettel a vadon €16 allatok) altal okozott karokért valé polgari
jogi felelésség szabalyozasanak torténeti attekintése

Magyarorszag Alaptorvénye a P) cikkben szol az allatokrol. Az allatok, kiilondsen az
orszag teriiletén honos allatok nemzeti értéket képviselnek, ezaltal minden magyar ember
kotelessége, hogy megovja és megorizze ezeket az értékeket a kovetkezé nemzedék szamara is.
Az allatok 6sszességében altalanos kozkincsek tekinthetok.

A magyar jogi szabalyozas mindig is kiemelt figyelmet szentelt a hazai, elsésorban a
természeti eréforrasok részét képezé vadon €16 allatok szabalyozasara.

Az Alaptorvénymellett az 1996. évi LV. vadaszati torvény is kihangsulyozza, hogy a
vadak, milyen potolhatatlan értéket képviselnek.* Lényeges elem az allatok, kiilondsen a
vadonélé allatok, ahazai nagyvadak szabalyozasanak kapcsan, hogy az embereknek kell
biztositani a vadélohelyét, hiszen a vad jogosan tartdzkodik teriiletén, a természet adta
lakohelyén. Az embereknek kell tekintettel lenni, igyekezni minél kevesebb mértékben
sérteni az allatok teriiletét.

Az alabbiakban egy rovid attekintést szeretnék adni a hazai nagyvadak szabalyozasanak
torténetérol.

A hazai szabalyozasban, mar egészen a XVI. szazadtol kezdve felmeriilt az allatok altal
okozott karok kérdeéskore, kiillondsen a nagyvadak altal okozott karok tekintetében. A korabeli
szabalyozasban mar ekkor megjelent, az az altaldnossdgban mai napig is érvényben 1évd elv,
hogy az 4llat, (ekkoriban még szinte minden esetben a vad) tartdja felelds az allat altal okozott
karokért.

A vadon €106 allatokkal kapcsolatos tevékenységek szabalyozéasa elsd korben a vadaszat
kapcsan meriilt fel. Egészen Szent Laszlo koratdl visszamendlegesen ismerilink vadészati
torvényeket, melyek részleteiben avadon él6 allatokkal kapcsolatos jogi intézkedéseket is
tartalmaztak.

A vadaszati tevékenység a XI-XIIl. szazadban elsésorban egy szorakozasi forma volt.

Részben ennek koszonhetden II. Andras a nemesek kivaltsagava tette a vadaszatot. A vadon é16

4 Zoltan Odén: A vadgazdalkodds és a vaddszat jogi rendje. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
1997. 204.

5 Klatyik Jézsef: Nemzeti kincsiink a vad - Vadkarok, vadészati és vadban okozott kdarok. Pécs, INGA-V GSZI
Kiadd, 2003. 14.
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allat, amelyrol vadaszat esetében beszéliink a nemesek privilégiuma volt, mig a jobbagyokaz
ugynevezett haszon-és haziallatokkal foglalkoztak.

A magyar torténelemben szinte végig jelen volt az uralkodé nemességgel folytatott
parharca, igy a vadaszati kérdések rendkiviil jelentésnek szamitottak. Az elsé nagyobb, atfogo
vadaszati szabalyozas III. Karoly nevéhez kothetd. A szabalyozas egyik sajatossaga volt, hogy
a mezogazdasagban torténd vadaszat — a korabbi szabalyozéssal ellentétben — a foldeken és
egyeb miuvelési teriileteken nem volt tiltott, s6t akar kifejezetten tdmogattak is, a term6fold és
a termény biztonsaga érdekében.

I1l. Karoly lanya, Maria Terézia idején kifejezetten a vadkarral kapcsolatban tobb
jogszabalyis megjelent. Maria Teréziar6l tudni illik, hogy alapvetéen igyekezett figyelembe
venni a jobbagyi érdekeket, ennek kovetkeztében a szorakozas szintii vadaszat megmaradt
nemesikivaltsagnak, azonban a mezogazdasagi teriiletek — ideértve a jobbagytelkek — védelme
érdekében is harom napos hajtovadaszatot lehetett tartani a vadkarok megakadalyozasara. A
szabalyozas sajatossaga, hogy a vadaszathoz sziikséges eszkozoket (példaul 16fegyver, stb.)
afoldestrnak kellett biztositani, még a kizarolag jobbagytelken zajloé vadéaszat esetében is.

Maria Terézia fia, Il. Jozsef idején a szabalyozas a vadaszok vadaszat kozbeni
magatartasara helyezte a hangsulyt. Példaul a vadaszoknak nem allt jogukban kart tenni
vadhajtas kozben. Az esetlegesen mégis bekovetkezett karokat pénzben, de akar természetben
is meg kellett valtaniuk. (Ez a szabalyozas azonban abszolit nem volt életszer(i, ugyanis
vadaszat kdzben —a vadaszat jellegébdl kifolyolag — a vadasz okozhat kart. Példaul vadhajtas
kozben egy sz6l6ag elhajtasaval véletlenil le is torheti az agat, igy az ilyen karokozasért valo
felelosségvallalas til szigoru.)

A 1l. Jozsef uralkodésa alatti szabalyozas még abbol a szempontbdl is érdekes, hogy
megjelennek a ,,vadallatok” tartasara vonatkozo szabalyok is. Az egyik rendelkezésben példaul
kimondasra kertil, hogy vaddisznét csak jol elkiilonitett teriileten lehet tartani. (A korszakban a
vaddiszn6 vadallatnak mindsiilt.)

A tényleges vadkarokért valo helytallas szabalyai azonban csak II. Ferencnél jelennek
meg. Il Ferenc a mezdgazdasag védelmében, olyan intézkedéseket is bevezetett, mint példaul a
veteményesre veszélyes madarak hatosag altali kiirtasanak az engedélyezése. II. Ferenc idején
a mezdgazdasag fokozott védelme érdekében hoztdk létre, példaul a mezei renddrséget, illetve
a mezdgazdasag védelme érdekében alkottdk meg a mezei renddrségrdl sz616 térvényt is. Ez a
torvény igazan jelentds, ugyanis rendelkezik a vadkar megel6zésrol, tovabba szabalyszertsiti a

mezOgazdasagi teriileteken (példaul a veteményesben) torténd vadaszat szabalyait.
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A kovetkez0 jelentds szabalyozéds az 1872-ben megalkotott vadéaszati torvény volt. A
torvény név szerint felsorolta azokat az allatokat, melyek tekintetében fokozottan el6fordul a
kéarokozas, ilyen allatnak mindsiilt tobbek kdzott a dam, a szarvas és a vaddiszno.

1883-ban a korabbi vadaszati torvény, mintegy kiegészitéseként 1épett hatdlyba az a
szabalyozéas, miszerint bizonyos allatfajok, igy példaul a vaddiszn6 kéartékony allatnak
mindsiilnek.

Az els6 vildghaboru utdn azonban a korabbindl is jelentésebb mértékli valtozasok
kovetkeztek be. A szabadon él6 (vad)allatok allami tulajdonba keriiltek. Az allami tulajdonba
keriilés, illetve az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (amely vadallatok altali karokozdsra
iranyulo szabdlyokat tartalmazott) jol mutatjak, hogy mennyire égetd problémat jelentett a
vadak altali karokozés a korszakban.

A kovetkezé mérfoldké 1997. marcius elsejéig a tobb, mint 36 évig hatalyban 1évé
1961. évi VIL térvény volt. Az 1961. évi VIL torvényt a 36 év alatt tobbszor modositottak
(példaul 1970-ben, 1981-ben 1990-ben stb.)

Ezt kovetéen, 1996 juniusaban megsziiletett a jelenleg is hatalyban 1év6, a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. torvény.

Par gondolat az a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadéaszatrol sz6lo
1996. évi LV. térvényrdl:

A torvény a vadkarokat ketté csoportra bontja. Az elsé csoport a mezdgazdasagban
okozott vadkarok. (Ez a hétkoznapi értelemben vett vadkar.) A térvény kimondja, hogy
mezOgazdasagban bekovetkezett vadkar esetén a hely vadgazdalkodasra jogosultja felel a
kéarosultnak okozott karokért. Bizonyos allatfajok karokozasat kifejezetten nevesiti is a torvény.
A masodik csoportkorbe sorolja a jogalkotd az Gsszes olyan lehetséges esetet, amely nem esik
az els6 csoport szabalyozasi kore ala. A vonatkozo jogszabalyok szerint elsésorban a vadak
életmodjaval dsszefiiggésben 1évo karokat soroljuk ide.® Az ilyen esetekben a jogalkotd a
kéarosult belatasara bizza, hogy a felek perben vagy azon kiviil dllapodnak-e meg. Az efféle
esetekben mindig szerepel egy, a jegyzO altal kijelolt szakértd, aki felméri az eset Osszes

koriilményeit.

6 Varga Zoltan — Kéasa Robert: Vadkdr. Budapest, Mez6gazda Lap-és Kényvkiadé, 2019. 96.
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1.2. Néhany, az allatokkal kapcsolatos fogalom tisztazasa

A jogszabalyok értelmezése soran viszonylag hamar megjelent az igény a magyar
jogban az allatokkal kapcsolatos fogalmak, igy példaul a vadon é16 allat, a vadallat fogalmanak
tisztazasara. Az allatokkal kapcsolatos jogi fogalmakhoz kiinduldpontot ad egy, az akkor még
Legfelsébb Birdsagként miikodé (ma Kuria) 1961-es hatarozata. A birdsag a hatarozataban azt
allapitotta meg, hogy a bioldgiai értelemben vadallatnak mindsiilé allat jogi szempontbdl is
vadallatnak mindsiil. Véleményem szerint ez a definicié nem pontos €s nem ad kell6 tampontot

a tovabbi jogesetek elbiralasahoz.

1.3. A feleldsségrol és a karokozasrol altalaban

A feleldsség, mas szoval kotelezettséget jelent.” A polgari jogban a felelésség
valamilyen elvarhaté magatartdsnem tanusitasaért valo helytallasi kotelezettség. Jogdogmatikai
szempontbol a jogi norma megszegéséért valo kotelezettségvallalas a feleldsség.

A felelésség konkrét fogalmi meghatarozasara tobb definicio is sziiletett. A hazai
felelosségtan egy jeles képvisel6je, Marton Gabor szerint a felel6sség jogintézménye,
tulajdonképpen a mulasztds, vagy egy cselekvés altal bekovetkezett kotelezettségszegés
kovetkezményeit hivatott rendezni.

A feleldsségtan egyik sajatos eleme, hogy egy adott jogvitdban a feleldsségi tényallasok
megallapitasa soran széles koriiltekintést kell forditani egyéb, példaul pszichologiai,
szocioldgiai, stb. behatasok vizsgalatara is.

A pszichologiai, szociologiai stb. jellemzok sszefoglalo néven az ember tudatallapotat
vizsgald tényezok. Az emberi tudatallapotra vonatkozo tényezoknek kiemelt jelent6sége van
a feleldsségtan csoportositisa soran.

Az emberi tudatallapot szempontjabol beszélhetiink objektiv, illetve szubjektiv
felelosségrol. Utobbi, vagyis a szubjektiv kategoriaba sorolandok azok a feleldsségi alakzatok,
ahol vizsgaljak a karokozo tudatallapotat. Az objektiv felelésségnél — a szubjektiv csoporttal
szemben — nincsenek ilyen tudatallapotra vonatkozo tényezok. A felelGsség, olyan esetekben
objektiv, ahol miden kiilsé tudatallapottol fiiggetlen a karokozas bekovetkezte. Ilyen objektiv
felelosség all fenn példaul a veszélyes lizemek talalkozasa soran.

A szubjektiv és objektiv feleldsség elhatarolasanal tehat az egyik kulcskérdés, a jogsértd

altal elkovetett magatartas felréhatosagnak a vizsgalata.

" Barz6 Timea — Papp Tekla: Civilisztika 11. Dologi jog — Felel6sségtan. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019.
361-368.
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A felelosséggel kapcsolatban természetesen egyéb csoportositasi modozatok is
lehetségesek, a feleldsségnek mint kotelezettségnek lehetnek jogi, illetve nem jogi
jogkovetkezményei is.

A felelésség szabalyozasat tekintve alapvetden ketté csoportot kiilonboztetiink meg.
Beszélhetiink deliktualis, illetve kontraktualis felelésségrol. A kontraktualis felelGsség
Iényegében a felelek szerzodéskotésén alapul, mig a deliktudlis feleldsség szerzédésen kiviili,
akar véletlenszert karokozason alapuld feleldsséget jelent. A deliktulis feleldsség esetében a
karfeleldsség elsdsorban felrohatosag alapt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felelésség mindig valamilyen kotelezettség
megszegésén alapul. A kotelezettségszegés megvalosulhat cselekvéssel vagy mulasztassal,
valamilyen cselekedet elmulasztasaval. A mulasztas kifejezetten a cselekvés hianya miatt
feltételezi a kotelezettségszegést. A feleldsség tovabba a személyeket terheld
pluszkotelezettség, mondhatni szankcio. A felel6sség hatranyos jogkovetkezmény 1étét adja
még, hogy egy elvarhatd magatartas nem tanusitasat szankcionalja.

A felelésség azonban kettés arculatot is mutat. Hatranyos jogkdvetkezmény 1éte mellett
megel6z0, azaz preventiv funkcioval is rendelkezik. A feleldsség a normaszegdket igyekszik
elrettenteni, a jogi normakba iitk6z6 magatartasok elkeriilésétél. A karokozasbol adodo
felelosség egyik célja még a jogsértdnek okozott vagyoni hatrany elérése, amely szintén a

szandékos karokozastol valo elrettentésre iranyul.

1.4. A felelésség és a karokozas kapcsolata, a kar fogalma

A feleldsségtannak, egyik alapveté fogalma a kar. Kar nélkiil nem beszélhetiink
helytallasi kotelezettségrol, vagyis felelésségrol. A kar tulajdonképpen egy hatrany, ami a
jogsértd magatartas (vagyis a karositd esemény hatdsara) a karosult személyében vagy
vagyonaban bekovetkezik. Kar esetében beszélhetiink vagyoni (példaul egy gépjarmiiben
keletkezett kar), de beszélhetiink nem vagyoni karokrol is. A tényleges (jelen esetben
kifejezetten a vagyoni kar) megallapitasahoz, azonban elengedhetetlen néhany tartalmi elem
meglétének a vizsgalata. [lyen tartalmi elem, amely a kar fennallasahoz sziikséges, a tényleges
kar, az elmaradt haszon, valamint az indokolt koltségek.

Kis kitérd a kar fogalmi meghatdrozasahoz.

A kar jogi értelemben eltér a hétkdznapi, adott esetben megszokott karfogalomtol. A
jogi definicio szerint a kar egy vagyoni hatrany, amely a karositoé esemény hatasara kovetkezik
be a kirokoz6 részérdl a karosult vagyonaban. Osszességében tehat a kar maga a feleldsségtan

kulcseleme, melynek hianyaban nem beszélhetiink feleldsségrol.
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A kérokozo:

Lényegében az elvarhaté magatartds nem tanusitdsaval torténd karokozassal
kapcsolatban all be a feleldsség a karokozd (vagyis az elvarhaté magatartast nem tanusito
személy) részérol.

Karokozo az a személy, aki a felrohatd magatartast tantsitja, mig karosult a felréhatd
magatartas bekovetkeztének az ,,elszenved6” alanya.

Karokozasbol ered6 felelosségrol az alabbi négy elem fennallasa esetén beszélhetiink:

A karért valo felelésség megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az okozott kar soran
felmeriiljon a kérokozé magatartds, a karokoz6 magatartas felrohatosdga, a karokozas
jogellenessége, tovabba az okozati 6sszefiiggés megléte is sziikséges a karokoz6 magatartas €s
a kar kozott. Kizardlag ezen elemek megléte esetén kovetkezhet be jogi értelemben kar. (Itt
emelném ki a fentickben mar kifejtett objektiv feleldsséget, amelynek megéllapitdsa a

felrohatosag tényétol fiiggetleniil bekovetkezik.)

1.5. A kar elemei. Mikor allapithato meg a kar?

A kar legfontosabb eleme a karosult vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés. Ezt
koveti az elmaradt vagyoni elény. Ezek az olyan esetleges jovdbeli események, amelyekkel a
kéarosult vagyona gyarapodhatott volna, amennyiben a kdrokozas nem kovetkezik be. (Példaul,
ha az uton elszabadul egy lovaskocsi, és emiatt torlodas kovetkezik be a forgalomban, és valaki
a kialakult dugd miatt nem ér oda idében egy allasinterjlra, ezéltal elszalasztva egy leendd
munkalehetdséget, ugy az ilyen karért nem tehetd feleldssé a lovaskocsi gazdaja, elvégre nem
biztos, hogy amennyiben nem torténik meg, a lovaskocsis incidens, Gigy ténylegesen az adott
illetd nyerte volna el az allast.) A példa jol szemlélteti, hogy az ilyen elmaradt vagyoni elényok
megallapitasa biréi mérlegelést igényel.

Szintén az elmaradt vagyoni elényokhoz tartozéan, mondhatni a legszemléletesebb
példa a vadkarok korébe tartozik. A vad altal leragott termés egyértelmiien elmaradt vagyoni
elony a mezOgazdasagi teriilet tulajdonosa szamara. Azonban a birosagnak sziikséges
mérlegelnie, hogy az elmaradt vagyoni elény ténylegesen a vad karokozasabodl szarmazik-e.
Eléfordulhat olyan eset is, amikor a termdteriilet tulajdonosa a rovarok altal® okozott kart is vad
altal okozott karnak szeretné elismertetni, ebben az esetben a karszakértd hivatott a karokozas

modjanak megallapitasara.

8 Zoltan i. m. (4.1j.) 235.
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A kovetkezd karelem az ugynevezett indokolt koltségek, ezek a koltségek a kar
bekovetkezte folytan meriilnek fel. Példaul az indokolt koltségek korébe tartoznak a

karelharitassal, karenyhitéssel kapcsolatos koltségek.

1.6. A kar kompenzalasa

A kar fogalman beliil elkiiloniilnek az ugynevezett vagyoni és nem vagyoni karok. A
nem vagyoni kar alatt elsésorban a személyiségi jogok megsértését kell érteni. A személyiségi
jogok megsértésének egy sajatos, a kartéritéstél eltér6 kompenzacios formaja van, az
ugynevezett sérelemdjij.

A sérelemdij szabalyozéasara a kartéritési szabalyok az iranyadoak. A sérelemdij, illetve
a kartéritési megtéritési formak a gyakorlatban akar 6ssze is fonodhatnak. El6fordulhat ugyanis,
hogy egy személyiségi jogok megsértésébdl vagyoni kar is keletkezhet. (Példaul, ha valakit
megharap egy elszabadult eb, akkor sériil a testi épséghez vald személyiséghez fliz6déjoga. A
testi sériilésekbdl pedig gyakran kdvetkezik vagyoni karosodas is, példaul ha a postast timadja
meg az eb, akkor ez eredményezhet munkakiesést, stilyosabb esetekben munkaképesség-
csokkenést iS).

Karrol, és karokozasrol az alabbi négy elem fennalldsa esetén beszélhetiink. A karért
valo feleldsség megallapitasahoz sziikséges, hogy az okozott kar soran felmertiiljon a kdrokozo
magatartas, a karokozd magatartds felrohatdésaga, a kéarokozas jogellenessége, tovabba az
okozati 6sszefiiggés megléte is sziikséges a karokozd magatartas €s a kar kozott. Kizardlag ezen
elemek megléte esetén kovetkezhet be jogi értelemben kar.

Itt emelném ki a fentiekben mar kifejtett objektiv feleldsséget, amelynek megallapitasa

a felrohatosag tényétdl fiiggetleniil bekdvetkezik.

1.7. Az altalaban elvarhaté magatartas elve és a felrohatosag kapcsolata a karokozas
soran

Az altalaban elvarhaté magatartas elve a Ptk. alapelvei kozott szerepel. Hogy mit is
tekintiink pontosan elvarhato magatartisnak, arra nincs egy konkrét definicié. Altaldban, a
tarsadalomban altalanosan elfogadott normdkrol van szd. Az elvarhatd magatarts elvének
lehetnek bizonyos szamszerisithetd mérészamai, amelyek tampontként szolgalhatnak a
fogalom értelmezése soran.

Az elvarhatosagnak 1étezik egy ugynevezett objektiv szempontokon alapuldé mércéje.
Ilyen objektiv szempont lehet példaul az életkor. A tarsadalom mast var el ugyanis egy a 14. és

egy a 18. életévét betoltott személy magatartasatol. Objektiv mérce lehet még egy — példan
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szemléltetve — a szakképesités is. Példaul egy allatidomarra, aki hivatalosan képzett, mas
elvarhatosagi szabalyok vonatkoznak, mint egy laikus cirkuszlatogatora.

Az elvarhat6 magatartas ugy kapcsolodik a feleldsséghez, hogy az ilyen — altalaban
elvarhatd — magatartdssal szembemend cselekvés vagy az adott elvarhatd magatartas

mulasztasa maga utan vonja a felelsség meglétét, a feleldsség szabalyainak hasznalatat.

1.8. A kar megtéritésére vonatkozo szabalyok

A Polgari Torvénykonyv kimondja, hogy aki masnak kart okoz, kdteles azt megtériteni.
A kérokozéasnak a legéltalanosabb jogkdvetkezménye, a kartérités. A karfeleldsség tovabbi
sajatos intézménye - az altalanos kartérités mellett - a kartalanitas, illetve a mar fent emlitett
sérelemdij. A sérelemdij elsdsorban személyiségi jogok megsértésének ellentételezéseként
szolgal.

Fontos elhatdrolni két fogalmat: a kartérités és a kartalanitast, amelyek gyakran
szinonimaként jelennek meg, azonban mind a nyelvtani értelmezés, mind jogi szempontbo6l
teljesen eltérd jelentést hordoznak. A kartéritésnek alapeleme, hogy a magatartds, amellyel a
kart okoztak, jogellenesnek mindsiiljon. Funkcidjat tekintve pedig utdlagos jellegii, vagyis a
mar bekovetkezett karokat orvosolja. Ezzel szemben a kartalanitas altalanos jellemzéje, hogy
valamilyen hatranyt6l 6v meg. A kartalanitas nem jar automatikusan, arra csak jogszabalyban
lefektetett esetkdrokben van lehetéség. llyen esetkor példaul a kisajatitas.

A karosult teljes karat kotelessége a karokozonak megtéritenie. (Ez a kartérités altalanos
elve, az tigynevezett teljes kartérités.) Elsddleges szempont az eredeti allapot helyreallitasa,
vagyis olyan helyzetet kell teremteni, mintha a karokozas be sem kovetkezett volna. Fontos
szempontot képez még az tigynevezett karon szerzés tilalma is. Ez az elv kimondja, hogy a
kartérités jogcimén senki nem juthat jogtalan elonyhoz a karokozas révén. A karon szerzeés
tilalma tehat nem teszi lehetdvé a karosult jogalap nélkiili gazdagodasat, illetve a karokozot is
védi az indokolatlan plusz terhektdl.

A karon szerzés tilalma szoros sszefiiggésben van a joggal vald visszaéléssel, ugyanis
a kartérités a kar altal bekovetkezett sérelmeket kompenzalja. Igazsagtalan lenne, ha a
kéarokozas kovetkeztében vagyoni elényhoz jutna a karosult. A vadkarok kapcséan napjainkra
azonban gyakran eléfordul, hogy tobb mezdgazdasagban igyekeznek a nem a vad altal okozott
karokat® is megtériteni az illetékes vadgazdalkodo szervezettel. Példaul, hogy a ndvény

betegségbdl vagy egyéb karosodasbol ered6 karokat is a vadgazdasaggal akarjak megfizettetni,

9 Klatyik i. m. (5. lj.) 23.
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jogalapul szolgalhat a karon szerzés tilalmanak. Az ilyen esetek kapcsan az is gyakori, hogy a
karokat felmér6 szakérté bizonyos részosszegeket kap a késébbi kartéritésbol,annak érdekében,

hogy minél magasabb kardsszeget allapitson meg.

1.9. Mentesiilési lehetoségek

A Polgari Torvénykonyv fent emlitett felelésségtani alapelve (aki masnak kart okoz,
koteles, azt megtériteni) rendkiviil igazsagtalan lenne a karokozoval szemben, ha akar egy, a
karokozon kiviil all6 cselekmény bekovetkeztéért vagy kéarosulti kozrehatas tekintetében is a
karokozonak kellene viselnie a teljes felel6sséget. A Ptk. az ilyen esetek kikiiszobolése
érdekében biztositja — a karokozovédelme érdekében — a kimentés lehetdségét.

A Kkartéritési felelosség kapcsan tehat lehet6ség van a feleldsség aldli mentesiilésre, ez
els6sorban a méltanyossagi polgari jogi alapelvbdl kovetkezik. A kimentésre, akkor van
lehet6ség, ha a felel6sségi alakzat altalanos szabalya szerint a karokozo bizonyitja magatartasa
felrohatdsdganak a hidnyat. Jelen kimentés alapja a tarsadalmilag elfogadott, altalaban
elvarhatd magatartas tantsitasa. Az altalaban elvarhatosag egy elég bonyolult polgari jogi
fogalom, igy az, hogy mi lenne az 4ltaldban elvarhaté magatartds, szamos, az eset 0sszes

koriilményeire kiterjed6 vizsgalattal lehet megallapitani.

2. ALLATOK ALTAL OKOZOTT KARERT VALO FELELOSSEG

2.1. A ,,nem veszélyes” allat altal okozott kar

A jogi szabalyozas megkiilonbozteti a kedvtelésbdl tartott haziallatokat, a
haszonallatokat, a vadallatokat, és a vadon ¢él6 allatokat. A maganjogi karfelel0sség
szempontjabol azonban csak két tipusrol, a veszélyes, illetve a nem veszélyes allatokrol
beszélhetiink.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a Ptk. egy specialis felelésségi alakzatként tekint az
allatok altal elkovetett karokozasra. Az allat altal okozott karok Iényegében egy adott allat
magatartasaval Osszefligg0, az allat magatartasabol eredeztethetd karok.

Az allatok altali karokozas egyik legfontosabb csoportositasi szempontja az, hogy
milyen tipusu, fajtaju allat okoz kart. Itt arra kell gondolni, hogy a kart okozo allat veszélyes
vagy sem, illetve vadaszhat6 vagy sem. Ezen két kérdésnek rendkiviil 1ényeges szerepe van az
allatok altal okozott karokért valo felelosségvallaldsnak. Tulajdonképpen az allat veszélyesség

szerinti besorolasa alapozza meg a karért valo feleldsségi alakzatokat.
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A polgari jogilag relevans veszélyes, nem veszélyes, illetve vadaszhat6 allat kategoria
mellett a hétkéznapokban ismerctesek még a bevezetOben ismertetett egyéb kategoriak is.
Példaul az igynevezett haszonallat vagy a kedvtelésbdl tartott allatok. (A kedvtelésbdl tartott
allatok kozé sorolhatjuk a régi polgari jogi kodex szerinti ugynevezett luxusallatokat is)1%. A
luxusallatok egyik jellemzéje az volt, hogy kozcélu bemutatds (példaul kisallat
szépségversenyek sth.) céljabol tartottdk Sket.!! Ebbe a kategoriaba tartoztak példaul a nagy
értéki perzsamacskak, vagy a kinai tarsadalomban statusszimbolumnak szamito tibeti masztik.
A fent emlitett kategoriak mellett egy specialis esetkdrt jelentnek, az igynevezett segitd alltok.
Itt elsésorban kutyakra, példaul vakvezetd kutyara kell gondolni. Szintén egy kiilon csoportot
képeznek azok a rendészetben, és egy egyéb fegyveres testiileteknél alkalmazott ebek, melyek
példaul a kabitoszer kiszagolasara, vagy emberek felkutatasara hasznalnak.

Az imént felsorolt csoportokat elsésorban az 1998. évi XXVIIL. az allatok védelmérdl

és kiméletérol szolo torvény (a tovabbiakban: Allatvédelmi tv.) taglalja részletesebben.

2.2. Az allattartéi min6ség kérdése

Az éllatok altal okozott karok szempontjabdl az elsddlegesen tisztazando kérdés az,
hogy az allat altal okozott karok esetén ki viseli a felel6sséget. Az allatok altal okozott karok
karfelelGsségi alakzata esetében f0szabaly szerint az allat altal okozott karért az allattart6 felel.

A Ptk. 6:562. § (1) bekezdése rendezi annak kérdését, hogy egy allat altal okozott karért
ki (az éllattarto) tartozik felelosséggel. A Ptk. nem hataroz meg az altalanos deliktudlis
felelosséghez képest szigorubb feleldsséget az allatok altal okozott kéarokért, hanem az
altalanos, felrohatosagon alapulo karfeleldsségre utal.

Az allatok altal okozott karok tényalldsa tulajdonképpen annyiban specialis, hogy
konkrétan meg van nevezve, hogy egy allat altal okozott karért kit lehet feleldssé tenni.

A rémai jogban még élt az az elképzelés, hogy egy allat maga felel az altala okozott
kéarokért, ezért a karokozo allatokat megdlték. A jogfejloddés hatasara ez az allaspont sokat
finomodott, mig végiil 6nallo tényallasként megfogalmazasra keriilt, hogy az allat tartdjara kell
telepiteni az allat altal masnak okozott karok viselését.

Fontos kiemelni, hogy a jogalkotd nem az allat tulajdonosat, hanem az allat tartojat teszi
feleldssé. A Ptk. ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy Ki mindsiil allattartonak, mi annak f6bb

jellemzoje.

' Barzo-Papp i. m. (7. 1j.) 362.
1 Juhasz Agnes: Az dllat altal okozott kdrok és azok megitélése a hatdlyos magyar polgdri jogban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2., 2012. 482.

1083 Budapest, Ull6i at 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



13

Az az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény azonban
megadja a pontos allattartéi definiciot.!? A torvény értelmében allattartonak mindsiil az allat
tulajdonosa, illetve azon személyek, akik akar ideiglenesen is, de gondozzak, feliigyelik az
adott allatot vagy allatillomanyt.™

Azt a személyt tekinthetjiik tehat allattartonak, akire a karokozas idopontjaban az allat
ra van bizva, akinek kotelezettsége az allat feliigyelete és 6rzése, az arrdl valdo gondoskodas
abbol a szempontbol, hogy az allat megfelelé modon viselkedjen, ne keriiljon olyan helyzetbe,
hogy kart okozzon.

Az éllat tartoja természetesen egybeeshet az 4llat tulajdonosdnak személyével, de az
allat tartdjanak személyi kore joval szélesebb az allat tulajdonosdnak tekinthetd személyi
kornél. Példaul allat tartdjanak mindsiilhetnek az alabbiak:

- menhelyen 1év6 allatok esetében, a menhely {izemeltetdje,

- un. allatpanziok tizemeltet6i, ahol haziallatokat lehet ideiglenesen elhelyezni,

- nagyobb 4allatokat, lovakat szoktak bértartdsban nevelni, amikor a tulajdonos fizet azért,
hogy a lovat egy megfeleld, lovakhoz érté személy tartsa és gondozza, a 16 itt van
allandoan, az allat tartojanak a bértarté mindsiil,

- az allatnevelésre lehet vallalkozasi szerzédést kotni, ez a mezdgazdasagi vallalkozasi
szerz6dés, amikor valaki arra vallalkozik, tobbnyire haszonallatokrol van szd, hogy
megrendelésre meghatarozott szdmu allatot (liba, kacsa, csirke, stb.) nevel fel,
meghatarozott ideig, illetve meghatarozott silyban adja at teljesitésként a megrendeldnek.
A tulajdonos a megrendeld, az allat tartdja pedig a vallalkozo.

- eléfordul olyan helyzet is, hogy valaki, aki elutazik, vagy mas okbol nem tud 4tmenetileg
a haziallatar6l gondoskodni (tobbnyire kutyak, macskak), odaadja azt megOrzésre
szomszédnak, baratnak, mas csaladtagnak, aki szintén az allat tartéjanak fog mindsiilni erre
az idoszakra,

- az iranyado birdi gyakorlat szerint, az allat tartdjanak mindstil pl. a pasztor, allatszallitmany
kiséréje. 4

Kérdéses lehet, hogy példaul a kutyasétaltatok (a harmadik személyek altal pénzért
vallalt kutyasétaltatast végzo személyek) allattartonak mindsiilnek-e, ha sétaltatas kozben az

allat harmadik személynek kart okoz? Lehet-e arra hivatkozni, hogy ez annyira idéleges, rovid

121998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérol

13 Fézer Tamds: A kdrtéritési jog magyardzata. Budapest, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,
2010. 258.
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ideig tart6 atmeneti statusz, hogy ez nem teremti meg a karfelel0sség jogalapjat, nincs allattartoi
mindség? Nem lehet, hogy inkabb a tulajdonosnak, illetve a kutyat a kutyasétaltatdo személyre
bizénak kellene az ilyen karokért felelnie? Allaspontunk szerint, az allattartéi mindség nem
szabad, hogy az allat 6rzésének, birtokban tartasanak idétartamatol fiiggjon, még akkor sem, ha
¢ kifejezés idében kiterjedtebb, tartds érzést sugalmaz, hanem annak fiiggvényében kell valakit
allattartonak és ezzel az allat altal okozott karért valo felelds személynek tekinteni, akire az
allat ténylegesen ra van bizva, és akinek fizikai hatalma van az allat folott, ténylegesen
befolyasolni képes az allat szabadsagat és cselekedetét.

Azonban nem tekintjiik az allat tartdjanak példaul azt a személyt, akire az allat tartdja
néhdny percre rabizza az éllatot. (Példaul nem allattartd az az ismerds, akire kutyasétaltatas
kozben rabizzak a kutyust, amig a ténylegesen kutyat sétaltatd személy jegyet vesz a
jegypénztarnal.)

Az allattartéi mindséggel foglalkozott a birdsig is egy jogeset kapcsan®®, kozelebbrdl
azzal, hogy hol htizodik e minéség hatara:

Az alperes egy iidiil6t iizemeltetett, ahonnan két 16 elszabadult, melyek koziil az egyik
egy fouton egy szlovak allampolgar (a késébbi felperes) gépkocsijaval titkozott. Az titkozés
hataséra a gépjarmii az uttestrdl lesodrodva az arokba borult.

A felperes a balesetben az eszméletét elvesztette, koponyatdrést és agykarosodast,
valamint fogtoréseket és fogsériiléseket szenvedett. Jobb oldala és hangszalai az agysériilés
kovetkeztében atmenetileg megbénultak. A hangszéalai védelme érdekében gégemetszést
hajtottak végre, a miitéti seb azonban gyulladttd valt, ami (jabb gégemiitétet tett sziikségessé.
Az iddleges bénuléds folytan a felperes izomzata meggyengiilt, a hosszabb eszméletlenség
kovetkeztében a mozgaskoordinacidért felelds agyteriiletek karosodtak. Beszéde jelenleg is
nehezen érthetd. Jobb vallanak és jobb fels6 végtagjanak izomzata megkisebbedett. A
munkaképessége 10%-ban csokkent. A szobafestd, mazold foglalkozasu felperes kordbban
ipari alpinista tevékenységet folytatott, melyre méar nem képes. Emellett a felperes eredményes
karate versenyz6 Vvolt, azonban sporttevékenységét is abba kellett hagynia. A baleseti eredetii
egészségkarosodasa pszichés sériiléseket is eredményezett nala, érzelmi terhelhetésége,
frusztraciotiirése csokkent, szorongasos és depressziv tiinetei lettek.

A felperes keresetében 5.500.000 forint nem vagyoni kartéritésnek és kamatainak a
megfizetésére kérte az alperest mint allattartot kotelezni. Az alperes ellenkérelmében a kereset

elutasitasat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy alldspontja szerint a balesetért nem 6 a
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felel6s, hanem megbizottja, akire az allatokat bizta, és akinek kivalasztasaban, utasitasokkal
ellatasaban, feliigyeletében mulasztas nem terheli, ezért a megbizottja altala okozott karért nem
felel.

Az els6foku birdsdg az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta. Az itélet
indokolasa szerint a baleset idején a lovakra felligyeld személy az alperes megbizottja volt, a
megbizott altal ilyen mindségben okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a
megbizd a megbizottal egyetemlegesen felelds. A megbizd mentesiilését eredményezheti, ha
bizonyitja, hogy a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal valo ellatasdban, feliigyeletében
mulasztas nem terheli. Az alperes kimentést megalapozo koriilményeket nem bizonyitott;
éppen ellenkezdleg, nagyfoku gondatlansdgara utal az, hogy a megbizottjanak nem csak a
személyes adatait, de még a vezetéknevét sem ismerte, bar a lovak feliigyeletét mar korabban
is tobb alkalommal rabizta.

A fellebbezést kovetéen az [télétabla helybenhagyta az els6 foku itéletet, de annak jogi
okfejtésén modositott.

A Ptk. dllattarto feleldsségét megallapité kiilon kartéritési feleldsségi alakzata nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az dllattarto feleldssége milyen feltételek
bekovetkezésével sziinik meg, ha az dllat feliigyeletét nem személyesen latja el, hanem azt
harmadik személyre bizza. Az itél6tabla allaspontja szerint az dllat feletti feliigyelet és ezzel
Jjaro karteéritési felelésség datruhdazasanak az allat feletti hatalom minden vonatkozasban tértént
dltalanos dtengedése tekinthetd, amikor az dllat feliigyeletét ténylegesen elldaté személy a
feliigyeletet ondlléan, az dllattarté minden befolydsatol mentesen gyakorolja.” * Azilyen
személyek az allat feliigyeletének elmulasztasaval vagy nem megfelel6 ellatasaval okozati
Osszefliggésben keletkez6 karokért felelnek.

Az eset 0sszes koriilményeinek mérlegelésétol fiigg, hogy az allattarto és a feliigyeletet
az allattartotol atvevo személy kozos felelossége és egyetemleges kartéritési kotelezettsége
megallapithato-e.

Ha az allatot az allattarto telepén helyezték el, az allattarto feliigyelete akkor sem
tekinthetd megsziintnek, ha a feliigyeletet nem személyesen latja el.

A fent ismertetett jogesetbdl az kdvetkezik, hogy ha a kart az éllat az allattart6 telepen
vagy onnan elszabadulva okozza, akkor is az allattartoi felelosség altalanos szabalya az
iranyado. Ha az allattarto telepén a feliigyeletet alkalmi megbizott latja el, annak magatartasat
ugy kell értékelni, mintha a feliigyeletet maga az allattartd latna el. Ezért az allattart6 helyett a

megbizottért fennallo felelésségnek a szabélyai alkalmazasara nem keriilhetett sor.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy ha az allat tartdja kiskort, akkor ki felel az allat altal okozott
karért? Allaspontunk szerint, ekkor felmeriil egy masik deliktualis tényallas, a feleldsség a

vétoképtelen altal okozott karokért.

2.3. A harmadik személynek okozott karok

Az éllat tartdja akkor tartozik felelosséggel, ha az 4allat masnak, azaz harmadik
személynek okozza a kart. E mas, harmadik személy barki lehet, emellett a karokozasi helyzet
Is tobbféle. Példaul:

- Kutyasétaltatas kozben jarokel6knek okozott kar.

Egy dobermann tipusu kutya szdjkosaraval stlyos sériilést okozott egy 7 éves kislanynak. Az
eset a német Halle varosaban tortént. A kislany az édesapjaval biciklizett, amikor egy kutya
varatlanul a kislanyra tamadt. A kislany elesett a biciklivel, majd ezt kovetéen egy masik
dobermann is ra tamadt. A kutyak gazdajanak els6 hivasara a két kutya nem reagalt, csak a
masodik felszolitdsarahagytak abba a tdmadast. A kutydk szdjkosara olyan sulyos sériiléseket
okozott a kislanynak, hogy korhazi apolasra szorult.

- A tartas helyérdl kiszabadul6 allat altal harmadik személyeknek okozott kar.
Téapszentmikloson tortént az az eset, amikor egy kutya, szdjdban a szomszéd kacsdjaval
randalirozott az utcan. Egy ¢lelmes falubeli lefényképeztea kutyat, majd azt kozzétette. A kép
alapjan felismerhetd kutya tulajdonosa jelentkezett, elismerte a kar okozasat és megtéritette a

kutya 4ltal elpusztitott szarnyas értékét.®

A kdzzétett foté (Forras: SUDAR Agnes (2018): A kutya elintézte a falu kacsait, de a gazdajat is https://www.kisalfold.hu/gyor-es-
kornyeke/a-kutya-elintezte-a-falu-kacsait-de-a-gazdajat-is-5241364/)

16 Sudar Agnes: A kutya elintézte a falu kacsait, de a gazdajat is. 2018 (Elérhetd: https://www kisalfold.hu/gyor-
es-kornyeke/a-kutya-elintezte-a-falu-kacsait-de-a-gazdajat-is-524 1364 utolso let6ltés ideje: 2020. 10. 18.)
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A Tapszentmikloson torténtek mellett, egy tovabbi, kiszabadul6 allat altal okozott karral
Osszefliggd jogesetet ismertetnék. Néhai H. S. és az alperes kozos tulajdondban allt a tobb
épiiletcsoportbol all6 mezdgazdasagi ingatlan, ahol az alperes az altala hasznalt ingatlanrészt
2010 marciusaban két méter magas drotkeritéssel korbekeritette. Az I. r. felperes a néhai
hazastarsa, a ll. r. felperes a gyermeke, a Ill. r. és IV. r. felperesek az unokai. Az alperes az
ingatlanon nyolc kutyat tartott, ebbdl 6t fajtiszta komondor, harom kutya pedig labrador és
kuvasz keverék volt; a kutyak a tanyan szabadon voltak. A kerités 1étesitésére azért keriilt sor,
mert a szomszédok, a kozutak hasznaloi féltek a szabadon kozlekedd kutyaktol; veszélyeztetés
kutyaval szabalysértés miatt figyelmeztetést is kapott az alperes. Az alperes ingatlanrészére egy
gyalogos kozlekedésre alkalmas kiskapun és két nagyméretii két nyilé szadrnnyal ellatott kapun
lehetett bejutni (a nagykapu a tanya els6 bejarata, a nyugatra nézé hatso bejarat a kiskapu). Az
alperes nem ¢letvitelszeriien élt a tanyan, napi rendszerességgel jelent meg, ott tartdzkodasa
idején a kapukon 1évé lakatokat levette, a kapukat a rajtuk 1évé forgoretesszel zarta. Néhai
H. S. semélt életvitelszerlien az ingatlanan, oda 6 is napi rendszerességgel latogatott ki sajat
utanfutoval ellatott gépkocsijaval. Az alperes kutyditol tartott, ezért lancos botot tartott
maganal. 2010. november 18. napjan az alperes munkavégzés céljabdl tartozkodott a tanyajan,
déleldtt 11 ora koriili idOben traktorral az ingatlan nyugati oldala feldli drothalés nagykapun
kihajtva a kozeli szantofoldjére indult, amikor a tanya bekoté utjanal talalkozott a
személygépkocsival kozleked6 néhai H. S-vel. A néhai sértett a sajat tanyarésze elé hajtott a
gépkocsijaval, majd az alperes tanyarészétdél kb. 45 méterre 4allt meg a gépkocsijaval.
Gyalogosan visszafelé haladt aziton, megkozelitette az alperes 4ltal le nem lakatolt kétszarnyt
kaput, amellyel szemben htizodott a néhai hasznalataban all6 lucernaf6ld. Az alperes kutyai az
ingatlanrol valamilyen modon kiszabadultak és megtamadtak a néhait; a kutyatdmadas pontos
okat utdlag mar nem lehet megallapitani. A kutyak behuztak a néhait az alperes tanyaudvarara,
leszaggattak rola ruhdzatat, harapasaikkal rajta tobb mély sebet ejtettek. Az alperes koriilbeliil
15 perc tavollét utan érkezett vissza a tanyara, ahol az udvaron, a vizes, saros mélyedésben
mozdulatlanul, félig iil6 helyzetben talalta a megsebesitett néhai H. S-t, akit a kutyak korbe
iiltek. A néhai csak annyit mondott az alperesnek; ,,behuztak a kutyak a keritésen beliilre". Az
alperesazonnal orvosi segitséget kért, ment6t hivott. A beteget mentShelikopter szallitotta el;
az ellatast folytatd mentborvos a beteget sokkos, kihiilt allapotban vette at, test szerte harapott
sebzések boritottak, a fején egy koponyacsontig hatold szdvethiany, sulyos nyaki sériilése,
mindkét felkaron roncsolt, mély izmokat érintd sebek voltak. Korhazba szallitast kdvetden a
beteg sebeit hosszl id6n keresztiil tisztitottak, sebei mégis elfertézddtek, november 21-én

vérmérgezesben halt meg.
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A felperesek a keresetiikben a hozzatartozojuk az alperes kutyai megtamadasaval
kapcsolatban keletkezett vagyoni és nem vagyoni karaik megfizetésére kérték az alperes
kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a jogalapot és tigy nyilatkozott, hogy néhai
H. S. halala miatt nem érzi magat felel0snek.

A Kauria szerint, a felpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes
magatartidsa miatt keletkeztek a karaik. Az adott esetben azt kellett bizonyitaniuk, hogy néhai
hozzéatartozojuk haléla folytan karosodtak, amit az alperes okozott azzal, hogy az allatait ugy
tartotta gondatlanul, hogy azok halalra martak a néhait. A felperesek bizonyitottak a karukat,
a jogerds kozbensd itélet ezért helyesen allapitotta meg az alperes kartéritd feleldsségét; azzal
azonban, hogy az alperes feleldssége azon alapul, hogy a tartott kutyai a tamadasukkal okoztak
a né¢hai halalat.

Az alperes csak akkor mentesiilhetett volna a feleldsség alol, ha bizonyitja a
felrohatosdga hianyat, mégpedig azzal, hogy gondosan jart el a kutydk tartdsa soran. Az alperes
kimentése a feleldsség alol sikertelen volt; ez az allitas takar egy sikertelen ellenbizonyitast is.’

- Egy tovabbi kategoria az elszokatt allat altal szomszédnak okozott kar.
Ezek az esetek példaul amikor, a szomszéd macskdja felmaszott a karosult gépkocsijanak
motorhaztetdjére, majd a melegmiatt a macska osszekarcolta az autd fényezését, vagy amikor
az elszabadult kecske lelegelte a szomszéd zoldséges kertjét. Gyakoriak az olyan esetek, amikor
a szomszéd kutydja megoli a mésik macskdjat, vagy amikor a szomszéd macskdja 6li meg a
karosultnal frissen kikelt gyongytyukokat.

- Gyakran el6fordulnak az allat tartdsanak helyszinén tartozkodd személynek (példaul
baratoknak, szomszédoknak, postasnak, pizza futarnak stb.) okozott karok.

- Szintén az Aallattartd feleldssége allapithaté meg, abban az esetben, ha a maés
feliigyeletére bizott beteg allat fertéz megmas allatokat vagy esetleg embert, mert az
allattart6 a véddoltas beadasat vagy az allat gydgykezelését elmulasztotta.

- Kiilonleges esete az allattartd felelosségének a lovaglas kozben elszenvedett kar. Itt
arrdl az esetkorrdl van sz6, amikor az allattartd nem pénzért (ekkor a szerzddésszegéssel
okozott karfelelésség meriilhet fel), hanem szivességbdl engedi, hogy baratja, ismerdse,
csaladtagja feliiljon az altala tartott 16ra, azon lovagoljon, amelynek soran 6t lovasbaleset
éri. Alapesetben ilyenkor a karosult maga viseli a karat, hiszen a lovaglas veszélyes sport és

a karosult, amikor feliil a lora, beleegyezik, abba, hogy 6t a lovaglas miatt kar érheti. A

17 Kuria Pfv. 20.258/2016/4.
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karosult beleegyezése kizarja a jogellenességet, illetve a 16tarto felelosségét.

Kutatdsom soran szembesiiltem egy érdekes angol liggyel. Egy csaladban az édesanya
vasarol egy lovat, amelyrdl a tartasa soran kideriil, hogy nem higgadt, nem teljes mértékben
megbizhat6 allat. A csalad a vidéki farmjan tartézkodik, amikor megérkezik tizenéves fiuk,
gimnazista baratngjével. A fiatal lany tud lovagolni, de még tapasztalatlan lovas, és
megkérdezi, hogy feliilhetne-e a csalad altal vasarolt 16ra. A fiuédesanyja megfontolas nélkiil
engedi a fiatal lanyt, hogy kilovagoljon a loval, amely a terepen megbokrosodik, szaguldani
kezd, majd hirtelen megéll, a lany pedig lezuhan a 16r6l. A lany olyan sulyos gerincsériilést
szenved, hogy egész életére lebénul. A lany pert indit a csalad, illetve a baratja édesanyja ellen,
¢s jelentds Osszegli kartéritést kér a baratja édesanyjatol mint 16tartotol. A tobb birdsagi forumot
megjart ligy végén a nagy Osszegll kartéritést megitélik a gimnazista ldnynak, mert a birdsag
szerint a lotartd anyuka nem az altalaban elvarhaté modon jart el. A 16tarté anyuka tudta, hogy
a 16 nem megbizhatd, nem kérdezett rd, hogy a lany mennyire tapasztalt lovas, mikdzben tudta,
hogy a 16 barmilyen bizonytalansdgot megérezve, szinte rogton megvadul és atveszi az
iranyitast, kezelhetetlenné valik.

- A dolgozatban ismertetett utols6 esetkor az allatok vontatta jarmtivel okozott karok.

A felperes személygépkocsija 1979. oktober 2-an a reggeli érakban a féttvonal melletti
utpadkan parkolt. Vele szemben kozeledett az alperes kétlovas fogataval. Az alperes egy, a
menetirany szerint jobboldalon allé autobuszt kikertilt, amikor lovai megijedtek, megugrottak,
attértek a menetirany szerinti baloldalra és a felperes parkolé gépkocsijat megrongaltak. A per
soran a Legfels6bb Birosag hangstlyozta, hogy az allattartd feleldsségének szabalyait kell
alkalmazni, vagyis az altalanos deliktudlis alakzatot. A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint

tehat az allat tartoja csak akkor felel, ha felrohatéan jart el.!8

2.4. A felelésség aldli mentesiilés

A feleldsség aloli mentesiilés értelemszerlien az altalanos deliktudlis karfeleldsségi
szabalyokszerint alakul, mentesiil tehat az 4llat tartdja, ha bizonyitja, hogy az éllat tartasaval,
Orzésével kapcsolatban felrohatdsag nem terheli, azaz tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalabanelvarhato.

A feleldsség aloli mentesiilést egy miskolci jogesettel szemléltetném.

18 BH1982. 46.

1083 Budapest, Ull6i at 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



20

A miskolci majorsagban egy kutya harapott meg egy alpakat, illetve a kutya kecskéket
is Olt. A kutya id6s gazdaja azzal védekezett, hogy kutyaja rendszeresen eltépi lancanak
karabinerét, ki is szokik a porta keritésén keresztiil majd pedig visszatér.'®

Kérdésként felmertil, hogy jelen jogesetben kimentheti-e a kutya gazdaja magat ezzel
az indoklassal a kartéritési feleldsség alol? Elvarhatd magatartast tanusit-e a kutya gazdaja,
amikor tudja, hogy a kuty4ja el tudja szakitani a lancot, at tudja ugorni a keritést, és azt is tudja,
hogy a kutya rendszeresen elszokik, de mégsem tesz semmit ellene semmit? Természetesen
nem, jogilag megfogalmazva, a kutya gazdaja nem ugy jart el, ahogyan az altalaban elvarhato.

Egy masik jogesetben egy lovarda iizemeltet6je kiengedte legelni egy villanypasztorral
biztositott legelére a lovakat, de nem jol zarta le a villanypasztort, igy a lovak kiszabadultak.
Néhany 16 atkoborolt a szomszéd foldre, €s ott kart okozott legeléssel és a termény
letaposasaval. Amikor az allatokat a szomszéd megprobalta befogni, azok megijedtek, és
tovabbi karokat okoztak.

Véleményiink szerint a lovak tartdja a legeltetést és a lovak elzarasat nem az elvarhat6
gondossaggal végezte, azaz felrohatd volt magatartasa, igy azt kimenteni nem tudja.?°

Egy tovabbi kozzétett jogesetben az els6é és masodfoka birdsag is elutasitotta felperes
keresetét. Az eset 1995. majus 10-én tortént, a kk. felperes, illetve az alperes ugyancsak kk.
gyermekeaz alperes ingatlananak bekeritetlen udvaraban feliigyelet nélkiil jatszott, amikor a
lancon tartott kutya a felperest megtamadta. A kutya tamaddsa miatt a felperes az arcén,
kiilonbozo helyeken harapasos sériiléseket szenvedett. Az itélet Szerint az alperes az dllattartas
soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato. A bekeritetlen ingatlanan
ugyanis a kutya gy volt lancon tartva, hogy a jardan haladokat nem érhette el. Figyelemmel
arra, hogy az alperes az allattartasra vonatkoz6 szabdlyokat nem szegte meg, magatartasa az
adott helyzetben altalaban elvarhato magatartas volt, felelésségét kimentette.

A Kuria ugyanakkor ezzel nem értett egyet. Allaspontja szerint, az allattart6 az allat altal
okozott karért az altalanos szabalyok szerint feleldsségét csak annak bizonyitdsdval mentheti
ki, hogy az allattartas terén gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.
Az allattartas adott modja alkalmas volt-e annak kizarasara, hogy az dllat masnak kart
okozzon? A perben rendelkezésre allo adatokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes

a nagytestli kuty4jat a bekeritetlen ingatlanan lancra kotve tartotta. A kutya szajara szajkosarat

19 Borsodihir (2020. 01. 09.) https://borsodihir.hu/bun/2020/01/feljelentettek-eqy-ferfit-a-veres-miskolci-
kutyatamadas-miatt (Utolsé let6ltés 2020. 10. 25.)

20 https://www.magro.hu/agrarhirek/mihez-van-joga-ha-idegen-lovak-garazdalkodnak-a-foldjen-allattartas-
szabalyai/ (2018. 12. 08.) (Utolso letoltés 2020. 10. 25.)
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nem helyezett el. Ezzel az ingatlanara érkezd személyeket (attol fiiggd mértékben, hogy a
latogatok mennyire voltak képesek felmérni a kutya mozgasi szabadsagat) veszélynek tette ki.

Az udvaron feliigyelet nélkiil tartozkodd gyermekek esetében a veszélyeztetettség
fokozottan érvényesiilt. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy ,.az alperes az dallattartas terén nem ugy
jartel, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt. Bekeritetlen udvaron tartott kutya
ingatlanra akadaly nélkiil betérd vétlen személyeket is meg kell 6vni a kdrosoddstol. Az alperes
ezt elmulasztotta, ezért a feleldssége az dllat dltal 0kozott karért fennall.

Egy tovabbi jogesetben a felperes 2009-ben Gydr kiilteriiletén 1évé ingatlanan kukorica
vetdmag termesztésével foglalkozott, az ingatlant az A4llattartassal foglalkozé alperes
ingatlanatol ut valasztotta el. Az alperes 2009-ben 12 szarvasmarhat tartott szabadtartasu
legeltetésben, a 14 hektaros teriiletb6l4 hektaros részen allando jellegii villanypasztort helyezett
el, mobil villanypasztort pedig akkor alkalmazott, amikor e teriileten kiviil legeltetett. 2009-ben
tobbszor elszakadt a villanypasztor vezetéke. Egy alkalommal a felperes ingatlan teriiletén a
kukorica helyett friss szarvasmarha tragyat, hulladékot és allatok fekvohelyeit, illetve nagytestii
allatok altal letaposott kukoricat talalt.

A felperes keresetében 3.913.030 forint és ennek 2009. oktober 1. napjatol jard
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését, mert a karat az alperes
ingatlanarol elkoborolt szarvasmarhak okoztak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a szarvasmarhatartas
villanypasztorral védett teriileten tortént, az allatokat mindennap ellendrizte, miként a
villanypasztort is. Elismerte, el6fordult, hogy a villanypdasztor elszakadt és az allatai kimentek
az ingatlanrdl, de azokat soha nem a felperes altal miivelt kukoricas teriileten talalta. A
kornyéken mas is folytat szarvasmarhatartast, ezért nem bizonyithato, hogy az 6 allatai okoztak
a kart.

Az elsofoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a lefolytatott
bizonyitds adatai alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a taposasi kart kizarolag az alperes
allatai okoztak, ezt akar tavolabbrol elkoborolt allatok is okozhattak.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag viszont az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta €s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.964.878
forintot és ennek 2009. oktdber 1. napjatol jard késedelmi kamatat. Megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitékok téves mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperes karat nem

az alperes allatai okoztak. A felperes altal felkért igazsagiigyi szakértd helyszini szemle soran

21 BH1998. 381.
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még a kukorica betakaritasa el6tt megallapitotta, hogy a szarvasmarhak altal letaposott
csapasok az alperes altal hasznalt legeld fel6l vezetnek a felperes ingatlana felé, mas iranybol
ilyen csapasokat nem latott. A kukorica kapalasat végzé személyek lattak a felperes ingatlanan
teheneket, s azok késGbb az alperes ingatlanara mentek vissza. Az alperes maga is elismerte,
hogy tobbszor eléfordult, hogy a szarvasmarhak az altala elhelyezett villanypasztoron kiviil
voltak.

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgélati
kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabalyok megsértését
allitotta éslényegében a jogerds itéletben a bizonyitékok értékelése alapjan megéllapitott
tényallast vitatta, annak megalapozatlansagara hivatkozott. Az adott esetben a birosag az
alperes kartéritési felel6sségének elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitast lefolytatta és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat jogszertien értékelve helyesen allapitotta meg a tényallast.
a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartasa miatt keletkezett
a kara. Az adott esetben azt kellett bizonyitania, hogy az alperes rosszul 6rzott allatai, miutan
kiszabadultak az alperes altal rosszul 6rzott teriiletérdl, a felperes kukoricasabatévedve, a
felperes novényeiben kart okoztak. A felperes bizonyitotta, hogy a taposasi karat azalperes
jogellenes magatartasa okozta; az allatait nem biztonsagos koriilmények kozott tartotta, azok
azt kihasznalva elhagytak az alperes teriiletét és a felperes kukorica iiltetvényében kart okoztak.
»Az alperes csak akkor mentesiilhetett volna a felelésség alol, ha bizonyitja a felrohatosaga
hianyat, mégpedig azzal, hogy az dllattartotol dltalaban elvarhato, gondos magatartdst
tanusitotta. Az alperes kartérité feleléssége a mentesiilése hianya miatt all fenn. Az adott
esetben az alperes gondos magatartisa az lett volna,”** hogy olyan koriilmények kozott tartja
az allatokat, amelyek mellett azok feliigyelet nélkiil nem keriilhetnek ki az ingatlanr6l. Az
alperes allatai ki tudtak szokni a rosszul elkeritett ingatlanrol, s éppen ez tette lehetévé a
karokozasukat, ezért az allattartd alperes feleldssége megallapithaté. Az alperes maga is
elismerte, hogy az allatok 6rzésére és korbekeritésére szolgald villanypasztor tobbszor
elszakadt, és ez lehetdvé tette, hogy az allatok kimenjenek az ingatlanarol. Az pedig tényként
allapithatdé meg, hogy a felperes ingatlanan nagytestli allatok altal okozott karokat rogzitett a
szakértd, a vadallatok altal okozott kart pedig azért lehetett kizarni, mert ilyen nagytestii

vadallatok az adott teriileten nem élnek.?

2 Legfelsébb Birosag Pfv. 21.497/2011/5.
23 Legfelsébb Birosag Pfv. 21.497/2011/5.
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A karigény érvényesithetdségének ideje az altalanos eléviilési id6hoz igazodik, azaz 6t

éven beliil érvényesithetd.

2.5. Veszélyes allat altal okozott karért valé felel6sség

A Ptk. 6:562. § (2) bekezdése alapjan a veszélyes allatok altal okozott karokért az allat
tartoja egy fokozottabb feleldsséggel tartozik.

A veszélyes allat tartoja akkor tartozik felelosséggel, ha az allat masnak, harmadik
személynek okoz kart. A Ptk. ezen karfeleldsségi fordulatnal méar nem csak a kartelepitésrdl
rendelkezik, hanem az altalanos deliktualis feleldsségi alakzathoz képest, specialis felelosséget
is megallapit. (Habar nem alkot 0j feleldsségi szabalyt a Ptk., de kimondja, hogy a veszélyes
allat tartoja az ilyen allat altal okozott karokért a veszélyes lizemi felelGsség szabalyai szerint
tartozik feleldsséggel.) A veszélyes allatok altali karokozasért vald karfeleldsség objektivizalt,
fokozott felel6sség, mivelcsak sziik kdrben van lehetéség kimentésre. A kimentéshez azt kell
bizonyitani, hogy a kart izemkoron kiviili elhérithatatlan ok, azaz a veszélyes allat tartasan
kiviil es6 elharithatatlan okokozta. A karigény érvényesithetdségének ideje itt lerovidiil az
altalanos szabalyokhoz képest, mindossze ,.csak haroméves” eléviilési hataridé all
rendelkezésre.

A veszélyes allat fogalmat a Ptk. nem hatdrozza meg, azonban mas jogszabaly
foglalkozik ezzel a kérdéskorrel.

Az Allatvédelmi torvény 20. § (1) bekezdése szerint, a veszélyes allatfajok korét a
torvény végrehajtasara kiadott rendelet allapitja meg. Veszélyes allatnak a veszélyes allatfajok
egyedei mindsiilnek. A 20. § (2) bekezdés szerint, a veszélyes allatokat veszélyességiikalapjan
az alabbi kategoriakba kell sorolni:

- kiilondsen veszélyes allatfajok,
- kozepesen veszélyes allatfajok,
-elévigyazatossagot igényld allatfajok.

Sziikséges kiemelni, hogy a veszélyes ebek nem tartoznak e szakasz hatalya ala, ugyanis
az ebekre kiilon rendelkezések vonatkoznak.

Az Allatvédelmi tv. 21. § (5) bekezdése alapjan az allattartd veszélyes allatat

kozteriileten csak atmenetileg, kozvetlen és allando feliigyelettel, ember és allat életét, testi
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épségét nem veszélyeztetve tarthatja.?* Az Allatvédelmi tv. 21. § (6) bekezdése alapjan, a
veszélyes allat tartojanak gondoskodnia kell az allat szokésének megakadalyozasarol.

Az Allatvédelmi tv. 24/A. § (2) bekezdése alapjan veszélyes eb az dllatvédelmi hatésdg
dltal egyedileg veszélyesnek mindsitett eb. Az Allatvédelmi tv. 24/A. § (4) bekezdése szerint,
veszélyes eb kizarolag az allatvédelmi hatdsag altal kiadott engedéllyel, az e toérvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott feltételekkel és modon, ivartalanitva és
elektronikus azonositoval (a tovabbiakban: transzponder) megjeldlve tarthato.

Az Allatvédelmi tv. 24/A. § (6) bekezdése alapjan “a veszélyes ebet polgdri jogi
szempontbol vadallatnak kell tekinteni.”” A Ptk. szerint pedig a veszélyes eb veszélyes allatnak
mindsiil.

A tovabbi részletszabalyokat a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartdsanak
szabalyair6l sz616 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM r.) tartalmazza.

A FM r. szerint

- kiilondsen veszélyes allatfajok kozé tartozik példaul: az oroszlan, a tigris, a leopard, a gepard,
- kbzepesen veszélyes allatfaj példaul: a sziirke farkas és a szarvasfélék;

- elévigyazatossagot igénylo allatfajok kozé tartozik példaul: a teve, a strucc.

2.6. Néhany jellemz6 a veszélyes allatok tartasarol

A kiilonleges és olykor veszélyes allatok tartasa kapcsan sziikséges kiemelni, hogy ezen
allatok tartasa leginkabb az Egyesiilt Allamokban és az Arab Emiratusokban jellemzd, de
példaul Magyarorszagon is egyre gyakoribb az ilyen allatok tartidsa. A hagyomanyos
értelemben vett szervezett kereteket, mint cirkuszok, allatkertek, vadasparkok, mar rég kindtte

a veszeélyes allatok tartasa, szdmos maganszemély tart az otthonaban ilyen allatokat.

2 Az Allatvédelmi torvény eléirasanak minden bizonnyal nem felelne meg, amit egy cseh férfi tett kozteriileten:
porazon sétaltatta oroszlanjait, egyikiik fel is 16kott egy biciklistat. 2019. marcius 5.

Egy cseh férfit haldlosan megsebzett az oroszlan, amelyet egy ketrecben tartott a csaladi haza hatso kertjében a kis
kelet-csehorszagi faluban, Zdechovban. A férfi 2016-ban tett szert egy him és ndstény oroszlanra tenyésztés
céljabol. Az illegalis tartds miatt megbirsagoltak, de az allatokat nem vették el. A cseh torvények értelmében addig
nem lehetett erdszakkal elvenni az allatokat, amig nem bizonyosodik be, hogy kegyetleniil bannak veliik. Tavaly
nyaron pordzon sétaltatta az egyik oroszlant a faluban, az oroszlan pedig “6sszelitk6zott” egy biciklissel, ily modon
kart okozva. Ugy tiinik, a fura allattartas eddig tartott: a férfit a minap halalra sebezte az egyik oroszlan a ketrecben,
a kiérkez6 rend6rok pedig lelotték mindkét allatot, hogy hozzaférjenek a sériilt férfi testéhez. BBC (2019.) Czech
man mauled to death by lion he kept in back yard. https://www.bbc.com/news/world-europe-47454610 (Utolsé
letoltés 2020.10.25.)
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Schumann Jozsef Siklos mellett ¢16 férfi példaul 11 éve neveli két tigrisét és két
oroszlanjat otthonaban. Fischl Frigyes pedig 16 esztendeje gondozza Babat, a szibériai tigrist a
budafoki birtokan.

A veszélyes allatok tartasaval ohatatlanul egyiitt jar a potencialis karokozés veszélye.

2019-ben Miskolcon tortént az az eset, amikor a varos hataraban ideiglenesen
letelepedett cirkusz egyik karamjabol kiszabadult hat teve, hat zebra és harom ponilo. A
megzavarodott allatok koziil egy tevét, egy arra kozlekedd autd eliitott. Szerencsére sem az
allat, sem az autot vezeté né nem sériilt meg komolyabban. A helyzet érdekessége abban rejlik,
hogy a Ptk. alapjan a teve tart6ja, miutan a teve a mar emlitett torvény alapjan veszélyes allatnak
mindsiil, a veszélyes lizemi feleldsség alapjan felel. A személygépkocsi vezetdje is a veszélyes
tizemi felel6sség alapjan felel, mert a személygépkocsi lizemeltetése fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek mindsiil. Két veszélyes lizem talalkozasa esetén, elsé kdrben azt kell vizsgalni,
hogy kinek a magatartdsa volt felréhatd. Miutan a teve elszokott a cirkuszi kardmbol, a vizsgélat
megallapitotta, hogy a kardm ajtaja nem volt jol bezarva, az allatok igy szokhettek meg, tehat
az 4llattart6 magatartasnak felrohatosiga megallapithat6.?

Egy masik, évtizedekkel ezel6tti jogesetben a mentdk bejelentést kaptak Budapesten
egy tevérdl, aki allitblag leharapta egy ember fejét a Nyugati palyaudvarnal. A mentdsok
eldszor nem akartak hinni a fiiliiknek, de mivel tobben megerdsitették a hirt, kimentek a
helyszinre. Kidertilt, hogy nem sokkal korabban egy cirkuszi vonat érkezett a palyaudvarra,
ahol valaki humorosnak talalta, hogy a teve szajaba dugja a fejét. Sajnos halalos kimenetelii
volt ez a vicc.?” Mai szemmel értékelve az esetet, a birésag minden bizonnyal megallapitand a
tevét tarto cirkusz feleldsségét a balesetért és az elszenvedett karokért. A birdsag azért dontene
igy, mert a veszélyes allat gy volt szallitva, hogy harmadik személyek hozzaférhettek, a
kozelébe mehettek, a kart tehat nem az allattartason kiviil es6 elharithatatlan ok okozta (példaul,

hogy egy vonatbaleset miatt kiszabadulnak).

% Blikk (2019. 10. 21.) https://www.blikk.hu/aktualis/hogyan-kerult-sir-kan-a-mecsekbe/g3bplnc (Utolsd
let61tés2020.10.25.)

% Blikk (2019. 10. 22.) https://www.blikk.hu/aktualis/belfold/elgazoltak-eqy-tevet-miskolcon/rnkf01ln (Utolsd
letoltés 2020. 10. 25.)

27 Vizler-Nyiradi Luca: Teve harapta le egy férfi fejét a Nyugatindl — életveszélyes heccek. 2019 (Elérhetd:
https://nlc.hu/ezvan/20190409/teve-harapta-le-eqy-ferfi-fejet-a-nyugatinal-eletveszelyes-heccek/ Utolsd letdltés
datuma: 2020. 10. 25.)
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3. AZ ALLATOK ALTAL OKOZOTT KAROK, SERELMEK KULONLEGES
ESETKOREI

3.1. A szerzédésszegéssel okozott kar

Az allatok nem csak szerzodésen kiviil tudnak kart okozni, hanem elofordulhat az is,
hogy szerzédéses kapcsolatban allo felek esetében mertil fel az allat karokozasa.

llyen esetek leggyakrabban az allatkertekben, cirkuszokban, allatsimogatokban,
vadasparkokban el6forduld karesemények, személyi sériilések. Az ilyen intézményekben,
ahova az emberek jegy vésarldsa ellenében mennek, és mint latogatok, nézok szenvednek kart,
az allatok altal okozott kdrok nem a deliktualis karfeleldsség korébe tartoznak. Példaul a
jegyvasarlas alkalmaval szerz6déskotés torténik, vagyis ilyen esetekben szerzodésszegéssel
végbemend, azaz kontraktualis karfeleldsségrol beszéliink.

Szerzddésszegéssel okozott karral kapcsolatban tobb eset is bejarta a vilagsajtot.
Példaul, amikor egy japan turista egy amerikai allatkertben a biztonsagi szabalyokat athagva, a
latogatokat a jegesmedvéktol elvalaszto alacsonyabb keritést atmaszva, az allatokat kozvetleniil
elzard, magasabb keritéshez ment, hogy kozelebbrdl fényképezze a jegesmedvéket. Az egyik
jegesmedve azonban kinyult a korlatok kozott és elkapta a férfi karjat, hatalmas erdvel
rancigalva, az allat be is akarta htizni a férfit a racsok k6zé. Tobb ember is a korlatot atugorva
a japan turista segitségére sietett, végiil a kabat, leszaggatasaval sikeriilt a férfit kimenteni az
allat mancsai koziil. Személyi sériilés nem tortént, ,,csak™ a férfi kabatja és fényképezdgépe
banta az esetet. Jelen jogesetben a karosulti kdzrehatas mértéke szinte 100%-0s volt.

Szintén egy allatkertben tortént eset, amikor is a Budapesti Allat- és Novénykertben
évtizedekkel ezeldtt egy kislany megcsuszott és a vizilovak kozé esett. A vizilovak a rémiilt
kozonség szeme lattara megolték a kislanyt. Az allatkert feleléssége a kareseményért
megallapithatd volt, mert bar az allatok nem tudtak a meredek medencébdl a latogatok altal
hasznalt teriiletre feljonni, mégis az allatok egy olyan korlattal voltak elvalasztva a kozonségtol,
amely korlat nem volt alkalmas teljes egészében a latogatok megvédésére, illetve a latogatok
allatok koz¢ esésének kivédésére.

Ahogyan az mar fentebb emlitésre keriilt, napjainkban elterjedt a lovaglas sportja, amit
ha lovardaban biztositanak, akar pénzért, akar ingyenesen, a felek kozott szerzodéses viszony
all fenn. Amennyiben sportbaleset kovetkezik be €s felmertil, hogy szerz6désszegés tortént,

akkor a lovarda e szerint lesz felelds.
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Erdekes annak megitélése is, ha valaki egy lovaskocsival szervezett utazison vesz részt,
¢és ezzel Osszefiiggésben kar éri, akkor milyen szabalyok szerint tartozik a karokozo
feleldsséggel. Az alabbi eset megfeleld példa erre:

Az iranyado tényallas szerint a felperes 2003. szeptember 6-an az alperes altal szervezett
pusztaprogram keretében lovaskocsis kirandulason vett részt. Indulés elétt az idegenvezetok
anyanyelviikon tdjékoztattdk a turistdkat, hogy ovatosan szalljanak fel és le a lovaskocsikra,
menet kozben pedig ne alljanak fel. A program végeztével a mintegy tiz lovasfogat egyszerre
érkezett vissza, €s fogatonként 10-12 vendég kezdte meg a leszallast egyenként, egymast
kovetve. Ehhez a kocsik végén talalhato 2 fokos, 25 cm-es 1épésmagassagu 1épcsot hasznaltak,
amely a kocsi koriilbeliil 55-80 cm magas padozata és a f6ld felszine k6zott helyezkedett el.
Kozben a 1épcsé melletti tamasztékba kapaszkodtak. A fogat lazabb, homokos talajon torténd
megallasat kovetden a felperes a csoport tobbi tagjat kovetve kezdte volna meg a leszallast,
azonban ekkor a kocsi elé befogott két 16 ismeretlen okbol hirtelen megriadt, a behuzott kézi-
¢s labfeék ellenére koriilbeliil 80 cm-re megrantottak a fogatot. A hajté az elmozdulast azonnal
észlelte, és a kezében tartott szarral, valamint hangjelzéssel sikeresen visszafogta a lovakat. Igy
a kocsi allo helyzetébdl eléremozdult, a felperes pedig a hirtelen eléregurulas és a lovak
visszahtizasabol eredd tehetetlenség miatti hintahatas kovetkeztében elvesztette egyensulyat, a
foldre esett, és bal oldali felkarcsonttorést szenvedettel.?

Az eset érdekessége, hogy a felperes a programszervezdvel volt szerzédéses
viszonyban, akinek a kozremiikddéje volt a lovaskocsi tulajdonosa és hajtdja, amely a kart
okozta. A karigényét nem a lovaskocsi és lovak tulajdonosaval (allattartoval) szemben, hanem
a programszervezOvel szemben érvényesitette, azonban az altalanos deliktualis feleldsségi
szabalyra hivatkozva és nem szerzddésszegés cimén.

Erdemes megjegyezni, hogy azokban az esetekben, amikor a lovaskocsival
torténd utazésra ,befizetnek” a karosultak, személyfuvarozasi szerzodés jon létre, azaz e
korben, ha az allatok kart okoznak, az okozott karok esetében a szerzodésszegéssel okozott

karfelelosség érvényesiil.

3.2. Szomszédjogi és személyiségi jogsértések
A Ptk. 5:23. § szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna,

vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

28 BDT2017. 3697.
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Ez a fordulat tobbszor felszinre kertil allatok tartdsa kapcsan, amikor az allat hangja,
példaul annak tartds ugatasa, vagy az allat hangja €s az allattal jar6 szagok (sertések tartasa)
vagy az allattal jard driilék (postagalamb tartdsa) tartosan és sziikségteleniil zavarja a
szomszédokat.

A zavaras®® iddbeli és térbeli kiterjedése, valamint annak tartés vagy atmeneti volta
nehezen allapithatdo meg, az elétart bizonyitékokat mérlegelni sziikséges.

A passzus alkalmazésa soran kérdésként meriilhet fel, hogy a dolog hasznélata, azaz az
allat tartasa soran csak annak tulajdonosa, vagy annak tartdja is elkovetheti-e a jogsértést.

Kérdéses lehet az is, pl. szag és zajhatasok esetén, hogy Ki mindsiil szomszédnak.

,»Csak a kozvetlen szomszéd vagy a kozvetett szomszédsag is? Esetleg, ahogy Solyom
Laszlo6 a kornyezeti karok kapcsan Kifejti, akar tobb szaz kilométeres tavolsagban is
értelmezhetjiik a szomszédsag fogalmat — elvégre a kutyaugatast is elég messze lehet hallani
idonként. A szomszéd fogalma Iényegében tehat a zavaras fajtajahoz kapcsolodo, esettipusrol
esettipusra eltérd fogalmat takar.”*° Magéaval a zavaras fogalmaval kapcsolatban sem ad a Ptk.
5:23. § tampontot.

Amennyiben a végkovetkeztetés az, hogy az allattartd szomszédait sziikségteleniil és
tartosan zavarja az allat, a jogkovetkezmény az, hogy kotelezik az allattartot ezen zavaré allapot
megsziintetésére és az attol valo tartdzkodasra. Egy ilyen eldiras 6nkéntes teljesitése és annak
hianyaban végrehajtasa gyakorlatilag megoldhatatlan.

A szomszédjogi jogsértés lehetséges jogkdvetkezménye a kartérités, amihez azonban a
karosultnak bizonyitani sziikséges a jogellenes ,,sziikségtelen zavarason” kiviil a bekovetkezett
kart is, ami valojaban nem szokott felmeriilni.

A felvetett és megoldasra nem talalo problémak vezettek oda a joggyakorlatban, hogy a
szomszédjogi jogsértés helyett, a sérelmet szenvedett felek mas jogintézmények felé fordultak.
Igy keriilt fokuszba a Ptk.-bol a 2:43. § b) pont, a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
ugyanis a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakds megsértése.

Az alabbi jogesetben az alperes a kutyatartas azon modjaval sértette meg a felperesek

rr

maganlakds zavartalan hasznalatdhoz f(iz6d6 személyiségi jogait, hogy ,nem tett hathatos

intézkedést annak érdekében, hogy kutyai napkdzbeni ugatasanak zavard hatasat mérsékelje”. 3t

2 Julesz Maté: Az allatok altal okozott kar megtéritésének néhdany szempontja. Magyar Jog, (2003), 11. 662-666.
664.

%0 Kajo Cecilia: Még egyszer a kutyaugatdsrél — dllatvédelmi, birtokvédelmi és szomszédjogi kitekintéssel.
(Elérhet6: https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kajo_cecilia kutyaugatas%5bjogi_forum%5d.pdf utolsd
letoltés datuma: 2020. 10. 24.)

31 Fgvarosi [tél6tabla 32.PF.21.106/2016/7-11
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A felperesek a perbeli 11. szamu tarsashaz lakoi részben tulajdonosként, részben
bérléként. A szomszédos, 13. szamu tarsashaz lakoja az alperes. Az alperes évek ota két kutyat
tart lakasaban és a tarsashazuk kertjében. Reggel a kutyakat szabadon engedi, az allatok
gazdajuk esti hazaérkezéséig szabadon futnak az egymastdl par méterre 1évé felperesi és
alperesi tarsashaz kozotti sziik bejarati részen, illetve a kert hatso kisebb elkeritett részében. Az
elokert felé a tarsashaz gyalogoskapuval lezart, a kutyak igy a két tarsashaz kozé és hatrafelé
kényszeriilnek. A felperesi tarsashaz bejarata a hats6 homlokzaton van, ezt ugy lehet jardan
megkozeliteni, hogy el kell haladni a két tarsashdz kozotti sziik részen és meg kell kertilni a
hazat. Gazdajuk tavollétében a kutydk a zajokra érzékenyek, hangosan, bantéan ugatnak,
zavarjak ezzel a felperesi tarsashaz

Az allatok barmi altaluk érzékelheté mozgasra azonnal reagalnak, ugatasukat a
hazfalak is visszaverik és felerdsitik. Az alperes a problémat érzékelve 2016 év tavaszatol a két
tarsashazfal kozotti néhany méteres tavolsdgot ember magassagu tomor fakeritéssel kezdte
elvalasztani, azt azonban a felperesek kérésére sem fejezte be a tarsashdzak hatso szintjéig, a
kerités igy nem éri el a tarsashazak hats6 homlokzatat, ezzel tovabbra is teret enged annak, hogy
a kutyak a mozgast a szomszédban lassak, érzékeljék, s ugatasuk jol hallhato legyen. A
felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes azzal, hogy zavardan
hangos kutyakat tart a kertben és 2014. év tavasza 6ta a kutyak ugatasa ellen nem tett semmit,
megsértette a maganlakéas zavartalan hasznalatdhoz €s pihenéshez fiz6d6 jogukat. Eldadték,
hogy a kutyak ugatasa a tarsashazk6zosség mindennapjait élhetetlenné teszi, sem az elmélyiilt
munkara, sem a pihenésre nincs modjuk napkdzben, illetve a kora esti orakban.

Az alperes védekezésében, tobbek kozott, arra hivatkozott, hogy a felperesek
birtokhaboritas helyett nem indithatnak keresetet személyiségi jogsértés cimén.

Az elséfoku birdésag a személyiségi jogsértést megallapitotta és valamennyi felperes
részére fejenként 150.000,-Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte alperest. A birdsag szerint,
semmi nem zarja ki, hogy a felperesek az oket ért személyiségi jogsérelem bekovetkeztére
hivatkozzanak birtokvédelmi eljarast inditasa nélkiil, és ennek korében kérjék a zavaro
magatartas megsziintetését.

A masodfoku birosag is egyetértett abban, hogy felperesek nem sértettek jogszabalyt
azzal, hogy a keresetet személyiségi jogi keresetként nyujtottdk be. A Ptk.-ban foglalt
személyiségijogsértés miatt eloterjeszthetd igények ezen tilmenden mas alanyi jogok alapjan
érvényesitett igényekhez képest nem feltételesen érvényesithetéek. Nem hagyhato figyelmen
kiviil ugyanakkor, hogy a személyiségi jogvédelmi eszkdzok rendeltetése a személyiségi jogok

védelme, ¢és a személyiségi jogvédelem nem oldhatja fel magaban mas alanyi jogok
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jogintézményeit. Jelen tigyben a keresetben megjel6lt jogsértés megallapitasa, sem a sérelemdij
alkalmazasa nem olyan jogkdvetkezmény, ami a birtokvédelmi eszkézokkel ellentétes lenne.

Az ligyben az els6foku birosag helyesen itélte meg azt, hogy a felperes valaszthatott a
kozott, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, illetve Ptk. 2:52. § szerinti személyiségi jogi
igényt vagy aPtk. 5:8. § (2) bekezdése szerinti birtokvédelmi igényt érvényesit. A masodfoku
birosag megitélése szerint az els6foku birosag a tényallast is helyesen allapitotta meg, és a
bizonyitékokat is Gsszességében megfelelden értékelte ebben a korben.

A bir6sag megallapitasa szerint, a maganlakas zavartalan hasznalatdhoz fiiz6d6 jog
megsértése a Ptk. 2:43. § b) pontja alapjan megallapithato volt, az aldbbiakra figyelemmel. Az
alperesi hivatkozassal szemben a maganlakas megsértésének tilalma nemcsak az oda vald
targyak, személyek fizikai behatasaval szemben véd, de a lakas belatas szerinti hasznalatat
jogtalanul akadalyoz6 kornyezeti zaj és egyéb behatdsokkal szemben is védelmet nytjt. Ezért
a kutyaugatassal okozott zaj behatasok miatt is lehet helye személyiségi jog megsértése
megallapitasanak.

A kutyaugatassal 0sszefliggésben a maganlakas zavartalan hasznalatahoz valo jog, mint
személyiségi jog megsértésének lehetdségét a birdi gyakorlat is megallapithatonak tartja. Az
ebek tartasa és a vele jaré idoszakos zajhatas, ugatas, nem tekinthetd onmagaban a maganlakas
hasznélata indokolatlan korlatozdsanak. A lakokornyezet Ovezeti jellege a kertben vald
kutyatartast sem zarta ki. Figyelembe kellett venni azonban, hogy a felperesek és az alperes
épiiletei tobb lakasos tarsashdzak, nem csaladi hazas Gvezetben kiilon allo csaladi hazak kerttel.
Ezért egy iranyadd kormanyrendelet bekezdésére tekintettel az allattartonak a kornyezd
lakokozosség kialakult szokas- és életrendjét is fokozottan szem el6tt kellett tartania a kutyak
esetleges kertben tartasara, annak modjara vonatkozo dontésénél.

A felperesek eldadasat a tanuk is alatamasztottdk abban a tekintetben, hogy a kutyak
ugatasa hosszabb ideje fennalldan elég hangos, rendszeres és kitart6é ahhoz, hogy zavar6 legyen,
az ugatas tényérol, és a masok szamara zavaro hatas lehetdségérdl a csatolt felvételek alapjan a
masodfok birésag is meggy6z6dott. Figyelembe kellett venni azt is, hogy az ebeket az alperes
a perrel érintett idészakban napkdzben este hat oraig a két tarsashdz kozotti sziik részen tartotta,
a tarsashaz bejaratahoz vezetd ut kozelében, a kutyak a teraszokra és a nyilaszarok egy részére
is ralattak. Nem volt vitas, és a bizonyitékként benyujtott felvételeken is lathato volt, hogy az
alperesi ebek a mozgasra érzékenyen reagalnak. Tovabba a felvételen latszodott, hogy a
felperesi tarsashaz bejaratahoz vezet6 Gt olyan kdzel ment el az alperesi kerités mellett, hogy a
kutyak reagéalésa ezekre a mozgasokra szinte sziikségszerii. A kutyédk keritéshez kozeli sziik

helyen tartasa miatt a kutyakat a mozgasok miatt, nem vitasan folyamatos kiilsé ingerek érték
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a felperesi soklakasos tarsashaz bejaratanak megkozelitése soran. Ezen tilmenden a hazak
kozelsége miatt nem vitasan a falak az ugatas hangjat visszaverték és felerdsitették.

E tekintetben a birdésag azt emeli ki, hogy a személyiségi jog abszolut szerkezetii
jogviszony, amelybdl kovetkezéen az arra behatassal 1évé személy koteles elsdsorban a
sziikségtelen zavarastol, indokolatlan behatéastol tartézkodni. Mindezek alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy az alperes 6nmagaban a kutyak tartasaval nem sértett személyiségi jogot.
Azzal azonban, hogy a kutyakat ugy tartotta, hogy nem tett hathatoés intézkedést annak
érdekében, hogy kutydi napkdzbeni ugatasanak zavard hatdsat mérsékelje, sziikségteleniil
korlatozta a felpereseket a maganlakdsuk zavartalan hasznélatdban. Ezaltal megsértette a
felperesek Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti maganlakas zavartalan hasznalatadhoz fliz6d6
személyiségi jogat.

A masodfoku birosag azonban a sérelemdij alkalmazasaval az alabbiakra tekintettel
nem értett egyet. A Ptk. 2:43. § b) pontja alapjan személyiségi jogsértés esetén a jogosult a Ptk.
2:51. §-ban irt szankciokat érvényesitheti. Az objektiv és a szubjektiv szankciok egységes
rendszert képeznek és a sérelmet szenvedett fél helyzetének orvoslasat szolgaljak. A
személyiségi jogi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye ezért a sérelemdij megitélése,
a koriilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére (BH.2016.241.). A sérelemdij elégtétel, kompenzacios és maganjogi biintetés
funkciot is betolt, ezeknek a funkcidknak az egyensulyat sérelemdij alkalmazasakor meg kell
Orizni a polgari jogi szankcids rendszer keretein beliil. Nem alkalmazhat6 a sérelemdij olyan
koriilmények kozott, ahol a maganjogi szankcidé kompenzacios funkciojat elvesziti, ugyanakkor
szinte kizarolag maganjogi biintetésként hat. Nem indokolhato a sérelemdij alkalmazasa ezért
akkor sem, ha a jogsértés okozta sérelem teljes orvoslasara a jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti megallapitasa vagy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adasa
is elegendd, ezaltal nem marad tovabbi sérelemdijjal kompenzéaland6 sérelem. A perbeli esetben
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperes részérdl allattartasaval eldidézett sziikségtelen
zavar6 helyzet tobb személyt érintett, ugyanakkor a Ptk. 5:8. § szerinti birtokvédelemmel is
elharithatd, 6nmagaban nem jelentds sulyl zavarasbol fakadt. A kutyaugatassal rovid id6 alatt
eloidézett sérelem a felvételek alapjan nem volt jelentds sulyu. Személyiségi jog megsértésére
s igényérvényesités kivaltasara a személyiség Szabad érvényesitését akadalyozo nem
jelentéktelen behatas alkalmas, amit a bir6i gyakorlat a megitélt minimalis sérelemdij
nagysagaval is Kifejez. A sérelem jellegére, nagyobb szamu érintettre és a birosagi gyakorlatban
elfogadott sérelemdij mértékekre figyelemmel még egy alacsonyabb, fejenként 50.000 forintos

sérelemdij is Osszességében stlyos biintetést eredményezne, ugyanakkor a felperesek
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jogsérelmét nem sziintetné meg, kompenzalasra nem alkalmas, a zavaras mérsékléséhez
sziikséges intézkedések anyagi alapjat is elvonhatna. A perbeli, a vita felmeriilésekor még
jelentdsebb sérelemmel nem jard birtokvitds helyzettel ardnyban nem 4ll6 sérelemdij
alkalmazéasa kizardlag aranytalan maganjogi biintetést hordoz magéaban, nem egyeztethetd
Ossze a személyiségi jogi jogvédelem jogrendszerben betdltott szerepével és a jogszabaly
Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezésével.

A masodfoku birésag megitélése szerint a felperesek személyiségi jogsérelme a perrel
érintett idészakot illetden alapvetden ezért a jogsértés megallapitdsaval volt megfelelden
orvosolhato, a sérelemdij a felperesek kompenzacidjahoz nem sziikséges, arra nem alkalmas és
a sérelemdij rendeltetésével nem volt Gsszeegyeztethetd. Az els6foku birosag altal Gsszesen

megitélt 2.100.000 forint sérelemdijra vonatkozo dontést a masodfokti birdsag ezért

megvaltoztatta és e korben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

4. OSSZEFOGLALAS, ZARO GONDOLATOK

A dolgozat bebizonyitotta, hogy az allatok altal okozott karokért valé feleldsség mind
deliktualis alapon, mind pedig kontraktualis alapon felmertil.

A deliktualis karfeleldsség korében az allattartdoi mindség értelmezése vet fel
kérdéseket, amelyeket a birdi gyakorlat igyekszik megvalaszolni. Elmondhato, hogy az 4j Ptk.
az allattartd minGséget nem szabalyozza masként, mint a korabbi Ptk., igy az értelmezési
problémak nem oldodtak meg. A karfeleldsség korében a gyakorlatban a mentesiilés és a
karosult kozrehatéasa jelenik meg problémas teriiletként.

A szerz6désszegéssel okozott karfeleldsség szamos teriileten felmeriilhet az allattartoi
tevékenységgel kapcsolatban, amelyekre a dolgozat igyekezett példakat felsorakoztatni.

Az allattartassal kapcsolatban tobbféle maganjogi jogsértés is felmertilhet, a kartéritési
felelésségen tul a szomszédjogi jogsértés, s6t még a személyiségi jogsértés is szoba johet.
Utoébbi korben, bar a birdsag a személyiségi jogsértést megallapithatonak talélta, kdzelebbrol

a maganélet és a maganlakds zavartalan hasznalatahoz vald jog megsértését, a sérelemdij
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